































策』No.183, No.185, No.187, 2012年の議論をさらに展開したものである。本稿の論旨はこれらと部分的に重複
する。























(4) たとえばB. J. McCay et al.（eds.），The Question of the Commons, Univ. of Arizona Press, 1987は多くの実証研究や
実態調査を報告している。
(5) 第二次大戦前から1970年代までの，戒能通孝による一連の入会研究。ただし，1980年代初めに米国の政治学
者マッキーンによって日本の入会がコモンズの問題として紹介された。Margaret McKean, Environmental Protest












(9) Carol Rose,“Several Futures of Property: Of Cyberspace and Folk Tales, Emission Trades and Ecosystems,”Minn. L.
Rev. 129（1998-1999），pp.129-182; Carol Rose,“Expanding the Choices for the Global Commons: Comparing
Newfangled Tradable Allowance Scheme for Old-Fashioned Common Property Regimes,”Duke Environmental Law and

























(10) Vincent Ostrom and Elinor Ostrom,“public goods and public choice,”Workshop in Political Theory and Political
Analysis, Indiana Univ., 1977．なお，オストロムらは，英国史の特定の制度を指す共有地the commonsのかわり
に，共有プール資源CPR, common pool resourcesということばを使う。法学者はCPRによって共同所有権レジーム
common property regimeを指す場合がある。
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(14) Yokai Benkler, The Wealth of Networks: How Social Production Transform Market and Freedom, Yale Univ. Press,
2007. Lawrence Lessig, Code: And Other Laws of Cyberspace, Version 2.0, Basic Books 2006; The Future of Ideas:
The Fate of the Commons in the Connected World, Vintage, 2002; Remix: Making Art and Commerce Thrive in the































(15) いわゆる共有地の喜劇である。Carol Rose,“The Comedy of the Commons: Customs, Commerce and Inherently
Public Goods,”Univ. Chicago Law Review, 1986．
(16) Michael Heller,“The Tragedy of the Anticommons: Property in the Transformation from Marx to Markets,”Harvard






































(20) Jules Perry, Agri-Culture: Reconnecting People, Land, and Nature, Earthscan, 2002．邦訳『百姓仕事で世界は変わ
る―持続可能な農業とコモンズ再生』築地書館　2006．
表２ 
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優加法的 加法的 非加法的 
公衆 ネットワーク オープン・アクセス 公共財 



































































(23) Ronald Coase,“The Problems of Social Costs,”J. of Law and Economics 3, 1960；ロナルド・コース「社会的費
用の問題」（前掲『企業・市場・法』所収）。
(24) これらの新たな権利市場は1990年代頃から創設され始めた。周波数帯オークションはすでに1950年代終わり
にコースが提案している。R. Coase,“The Federal Communication Commission,”J. of Law and Economics 2, 1959．
1990年代半ばに米国で初めて周波数帯オークションが実施された際に，制度設計に関してゲーム理論家が連邦
通信委員会に全面的に協力した。しかし，最近，そのゲーム理論家は立場を変え，電波のコモンズの意義を強調
している。Paul Milgrom et al.,“The Case for Unlicensed Spectrum,”2011, available at papers.ssrn.com．
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ィア活動についてはScott Crow, Black Flags and Windmills, PM Press, 2011参照。
(28) 事故そのものとその後の現地の汚染や被害者たちの苦境と運動に関して，多くの報告と研究がある。簡単な解
説として前掲の竹田『科学』論文，『生活経済研究』論文を参照。
(29) Kim Fortun, Advocacy After Bhopal, Univ. of Chicago Press, 2001; Sephen Zavestoski,“The Struggle for Justice in
Bhopal,”Global Social Policy 9-3, 2006; Bhopal Survivor Movement Study, Bhopal Survivors Speak: Emergent Voices
from a People's Movement, Word Power Books, 2009; Eurig Scadrett and Suroopa Mukherjee,“Globalisation and















この救援組織が解体した後，その残存者たちによって1986年初めにThe Bhopal Group of
Information and Action（BGIA）が作られ，インド内外の情報ハブと組織間の調整の役割を果たして
きた。同年末に，国際的な情報発信と世界各地のボパール被災者支援運動の連携を図るためにThe
International Coalition for Justice in Bhopalが作られ，他の同趣旨の組織が消滅していく中でも活動を
















Scadrett and S. Mukherjee,“'We Are Flames Not Flowers': A Gendered Reading of the Social Movement for Justice in


































































































(32) BGPMUSの指導者Abdul Jabber Kahnはこのジレンマを体現する。一方で，運動のためにボパール内外の中産階
級・知識人のアドバイスが不可欠だが，他方で，運動の求心力維持のために一種の反知性主義を標榜する。K.
Fortun, op.cit., pp.236-243．
(33) この一節は前掲の竹田「企業の失敗（3）」に基づく。
救援 
生活支援 
生活再建 
救命，救出 
目的 成功の条件 
政府・非政府組織との連携・調整 
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47
危機のコモンズの可能性（竹田茂夫）
機のコモンズという，実際には性格の異なる社会的組織と社会運動をコモンズの概念で括ることに
はどのような意味があるのか。
それは，大規模災害後の救援活動や被災者たちの中長期的な生活再建のための社会運動には，政
府への全面的依存や災害資本主義（34）には代替できない自発的な協力の契機があり，他方，災害ユ
ートピア（35）にはない持続的なエネルギーと組織と運動のダイナミクスを見出すことができるから
である。救援と復興には協力への意思と運動の論理があり，その点にこそコモンズとしての意味が
ある。
危機のコモンズは，伝統的コモンズのような安定性や自立性とは本来無縁であり，現代のコモン
ズのように公と私（政府と市場）の間のニッチに活路を見出すというわけでもない。危機のコモン
ズは，災害後の混乱や原状回復のための試行錯誤や厳しい闘争（裁判，政治的要求，組織間・組織
内対立等）のなかで形成されるものと考えるべきであろう。福島県飯館村の帰村運動をめぐる対立
や，危うい状況に追い込まれつつある祝島の抵抗運動は，伝統的なコモンズが危機のコモンズへ変
わりつつあることを意味する。
（たけだ・しげお　法政大学経済学部教授）
(34) ナオミ・クライン『ショック・ドクトリン（上），（下）』岩波，2011。
(35) ソルニット前掲書。
